Lagéenesisdelaigualdad
Miguel OrellanaBenado”

SECCION 1. EN EL PRINCIPIO

El entendimiento del concepto deigualdad humana (esdecir, paraser mas
precisos, el rango de entendimientos de dicho concepto) del siglo XX tuvo
muchasy diversasfuentes. Fue moldeado através de siglos, en verdad milenios,
junto con el entendimiento de otras categorias basicas del pensamiento, por
una vasta diversidad de fuerzas y circunstancias que actuaron desde muchas
direcciones distintas'. Intentar una reconstruccion completa de un desarrollo
tan complejo, cabe decirlo, no es el proposito de este trabajo. En €l mejor de
los casos, hay aqui un recordatorio de los origenes del concepto de igualdad,
alavez que un gesto dirigido al entendimiento de éste que ha prevalecido
hasta el siglo X X. Segun el recordatorio, el origen del concepto deigualdad
humana se encuentra en la tradicion monoteista. En particular, en la
concepcién religiosa contenida en su primera fuente canonica de ésta: el
libro delaLey, Profetas y Escrituras (o Torah, Neviim, Ketuviim, a veces
identificado con el acronimo Tanaj). Se trata del cuerpo ancestral de
literatura judia que los cristianos difundieron universalmente después de
bautizarlo como Antiguo Testamento. Ese es el recordatorio. El gesto, por
su parte, pretende destacar que, si bien la tradicién monoteista moldeo el
entendimiento de laigualdad humana hasta el siglo XX, éstalo hizo bajo
una interpretacion especifica de su concepcion religiosa. Y que hay otra
interpretacion de ellaque liberaala concepcion monoteista de laacusacion
deincitar al fanatismo, tal vez lamas solida objecion que avalala historia
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humana alatradicion monoteista. Pero antes de detallar el recordatorioy
€l gesto esnecesario elucidar lo que aqui se entenderapor tradicion religiosa?.

la. Hacia la elucidacién de la nocién de tradicion religiosa

La nocién de tradicion religiosa puede ser confundida con aguella de
concepcion religiosa. Tal es el caso, por gemplo, cuando las expresiones
“tradicion monoteista’ y “ concepcidn monoteista’ son usadas como sinénimos.
Esto esun error. Setratadel error de equiparar objetos de distinto calibre tedrico.

Una elucidacion de la nocion de tradicion religiosa, por € contrario, debe
comenzar por distinguirla de la nocion de concepcion religiosa. Esta Ultima,
seguin el marco tedrico que aqui se bosqueja, es solo un componente, entre por [0
menostres, delosque correspondeidentificar enlanociondetradicionreligiosa
Unavez que se haya precisado qué entender por una concepcion religiosa, se
procederaaidentificar losotros dos componentesdelanocidn detradicionreligiosa
quelapresente el ucidacidn reconoce. ¢Quées, entonces, unaconcepcion religiosa?

1b. Concepciones religiosas

A efectos del presente trabajo dos distintos elementos seran agrupados
bajo lanocion de concepcidn religiosa. Al primero lo [lamaremoslavision del
principio u origen del mundo, lo que éste contieney su destino. El segundo es
€l conjunto de orientaciones paralaconducta humanaque se derive de aquella
vision, en otras palabras, aquello que da sentido a las préacticas basadas en
dicha vision. Antes de profundizar en estos asuntos corresponde hacer una
advertencia. Este modo de presentar el asunto, desde luego, no pretende
eliminar por definicién la inteligibilidad de una concepcion religiosa que
sostuviere gque el mundo siempre haexistido y que existira parasiempre. Una
concepcion religiosa puede perfectamente negar que el mundo hayatenido un
origen, o que vaya atener un final, o negar incluso ambas proposiciones.

Sin embargo, para que algo merezca €l titulo de concepcidn religiosa, 1o
gue no puede faltar, tal como acabamos de especificarlo, es un conjunto de
orientaciones que, iluminadas por la vision religiosa, se ocupen de indicar
como ha de vivirse una verdadera existencia humana. Una vez més, no
corresponde precisar agui e modo en el que estas orientaciones sean formul adas.
En algunas concepcionesreligiosas, ellas seran acufiadas en términos de meras
exhortaciones, en otras, como mandamientos o como leyes®. O, para concluir
arbitrariamente esta lista, |as orientaciones también pudieran ser acuiiadas en
términos de las consecuencias, ya sean beneficios o castigos, que acompafiaran
a las conductas segun éstas se gjusten o se desvien de dichas orientaciones.

2. Parala elucidacion de laidea de tradicion filosdfica que inspira aquella que aqui se ofrece
de la nocion de tradicion religiosa véase, Orellana, Miguel, et. al., “ldentidad, filosofia 'y
tradiciones’, prélogo a Scruton, 1999. Un refinamiento de la misma en (Orellana Benado, et. al.,
supra Nota 1, 1999).

3. Para la refutacion de algunas objeciones escépticas y maniqueas contra la intuicion
segun la cua la doctrina de los derechos humanos puede ser la base del codigo ético de un estado
congtituido por una pluralidad de formas de vida o identidades humanas, véase Orellana Benado,
Miguel, “Los derechos humanos y la ética del Estado”, en Aguilay otros, 1995.
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1c. Concepciones religiosas y concepciones cientificas

Habiendo esbozado asi una elucidacion de la nocion de concepcién
religiosa, podemos ahorailustrar su efectividad utilizandola para esclarecer €l
contraste que el sentido coman establece entre una concepcion religiosa y
una concepcion cientifica. Una concepcion cientifica de como se origind el
mundo, si es que de hecho € mundo tuvo un origen, y de como terminard, si
esque de hecho el mundo tendré unfin, no constituye unaconcepciénreligiosa.
Porque dentro de unaconcepcién religiosa, €l origeny el fin del mundo importa
solo entanto aclaran € problemade cdmo debe orientarselaconducta. Mientras
gue en el caso de una concepcion cientifica, tal motivacion no existe. En otras
palabras, enlaconcepcion religiosa, lavisiénimportaen virtud delaorientacion
que se sigue de ella. El interés en unavision religiosa dada esta motivado por
€l potencial que ésta tenga de aclarar qué debemos y qué no debemos hacer,
asi como qué podemos y qué no podemos hacer en tanto la nuestra aspire a
ser unaverdadera existencia humana. Dicho de otramanera, en el caso de una
concepcidn religiosa, las orientaciones son internas a ella. Pero este no es €l
caso de una concepcion cientifica del mundo. Cualquier orientacion de
conducta humana que se siguiera de una vision cientifica seriaexternaaella.

Para que algo cuente como concepcidn cientifica del mundo, entonces,
la mera construccion de una visdon del mundo es suficiente por si misma.
Hablar de la“meraconstruccion” de unavison del mundo no implicaque ésta
sea una tarea facil o de interés restringido ya que no es ni lo uno ni lo otro.
Tampoco suponemos aqui que una vision cientifica del mundo no pueda ser
tomada como fundamento para un grupo dado de orientaciones de la conducta
humana. Pero cuando esto ocurre, |a concepcion cientifica se hatransformada
en una concepcion religiosa, como ocurre por giemplo cuando Comte torna
su positivismo en una “Religion de la Humanidad”. El sentido comdn, en
suma, a la luz de la elucidacion aqui propuesta, esta en lo correcto cuando
contrastaunaconcepcionreligiosacon unacientifica. Provistosdelavalidacién
inicial que esta ilustracion pueda ofrecer a la elucidacion propuesta aqui de
qué sea una concepcion religiosa corresponde ahora considerar como se
relacionan las nociones de concepcion religiosay de tradicion religiosa.

1d. Una tradicion, muchas concepciones

Larelacién entre concepcion religiosay tradicion religiosa esta dada por
unaideasimple. Paraque podamos hablar de unatradicién religiosa, éstadebe
contener més de una concepcion religiosa. En e caso que mas importa para
los propdsitos de este ensayo, el hablar delatradicion monoteista tiene sentido
en la medida en que sea tedricamente provechoso asociarla con, digamos,
concepciones judias y concepciones cristianas. Esto es, en la medida en que
al asociar concepciones religiosas de ambas raigambres a un objeto tedrico de
mayor calibre, como lo es el de tradicion religiosa, permita resolver algunas
preguntas. El precio de hablar acerca de unatradicion monoteista no es negar
que las diferencias entre las concepciones judias y concepciones cristianas
carezcan siempre de importancia tedrica. Ese seria un precio que ninguna
posicién sensata estaria dispuesta a pagar. Pero €l precio es mucho menor, se
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reduce a reconocer que ciertos problemas pueden ser aclarados si se ignoran
las diferencias que separan a las concepciones judias de las concepciones
cristianas, es decir, si se reconoce que hay un nivel en el cua ignorar dichas
diferencias es tedricamente provechoso.

¢No debieratambiénincluirse unaconcepcionidamicadentro delatradicion
monoteista? Este es un tema complejo que no corresponde tratar aqui en
profundidad. Su respuesta, en todo caso, depende de otro componente que la
elucidacion de lanocion de tradicion religiosa tiene que reconocer, aquel que
la siguiente seccion llama la institucion religiosa. En él corresponde incluir,
entre otras, a las fuentes candnicas de una concepcion religiosa. Parte de la
dificultad respecto de si es apropiado incluir una concepcién islamica dentro
de la tradicién monoteista radica en el componente institucional, méas
especificamente con el estatuto conferido a las fuentes candnicas.

Los cristianos aceptan el Tanaj como Antiguo Testamento. La Biblia
cristiana es e conjunto del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento. El
Coran, sinembargo, no esunaextension delaBibliacristianadel mismo modo
gue la Biblia cristiana puede considerarse una extension del Tanaj, la Biblia
judia®. Asi, la respuesta a la pregunta acerca de si vale la pena incluir a las
concepcionesisldmicasen latradicién monoteistadependerd, en parte a menos,
de si se considera que la pertenencia ala tradicion monoteista exige o no que
las fuentes candnicas reconocidas por las distintasinstituciones religiosas sean
0 no extensiones del Pentateuco. Por decirlo de manera brutal, larespuesta a
la pregunta acercade si las concepciones islamicas son parte de la tradicion
monoteista depende de cuan judaico se considere que es el monoteismo.

le. Institucién religiosa y politica religiosa

Unaconcepcion religiosaes, entonces, un componente necesario de cual quier
objeto que, desde un punto de vista tedrico, merezca €l titulo de tradicion
religiosa. Pero no esel todo. Hacefatareconocer por |o menos dos componentes
adicionaes: la ingtitucién religiosa y la politica religiosa. Esta elucidacion
preliminar delanocién detradicion religiosaculminacon su bosguejo deellos.

El componenteinstitucion religiosaapuntaaidentificar [o que, recurriendo
a una metéfora cristiana, pudiera [lamarse la encarnacion de una concepcion
religiosa del mundo. En este segundo componente cabe incluir, por |0 menos,
tres tipos de elementos. Primero, la red que constituyen los individuos que
comparten un acuerdo acerca de qué précticas estan en armonia con las
orientaciones gque se derivan de unacierta vision religiosa. En segundo lugar,
€l conjunto de fuentes candnicas (ya sean orales 0 escritas) de esa vision que
tales individuos reconocen o, para ser algo méas cuidadosos, que son
reconocidos por aquellos que éstos consideran expertos o autoridades en cual
es el conjunto de fuentes candnicas. Y, finalmente, |os centros o instituciones
donde las fuentes orales 0 escritas son estudiadas y desde los cuales seirradia
a mundo las préacticas asociadas con dichas orientaciones.

4. Un examen cuidado y erudito de las tensiones entre el particularismo y el universalismo
dentro del judaismo, €l cristianismo y el Islam en Kushel, Karl-Josef, Sreit um Abraham, R
Piper GmbH & Co, KG, Munchen, 1994.
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Por el componente politica religiosa se entiende aqui el modo en que los
individuos que comparten una misma concepcion compiten por €l poder tanto
internamente entre ellos mismos como externamente, esto es, con quienes no
comparten esa concepcion religiosa del mundo. Finalmente, estamos en
condiciones de resumir los resultados de este andlisis preliminar de lanocién
detradicion religiosa

Unatradicion religiosa, segiin lael ucidacion aqui propuesta, estéconstituida
por la conjuncion de sus concepciones, su ingtitucién y su politica. Si bien
esta elucidacion preliminar delanocion de unatradicion religiosadistamucho
de ser completa, ella es suficiente paralos propésitos de este ensayo. Es hora
entonces de volver a asunto de la relacion entre la tradicion monoteistay el
concepto de la igualdad humana, a las cuales apuntan tanto el recordatorio
como €l gesto mencionados en la primera seccion.

2. IGUALDAD Y MONOTEISMO: UN RECORDATORIO

A pesar de los desacuerdos acerca de las orientaciones, las diversas
concepciones religiosas que pertenecen ala tradicion monoteista, esto es, en
una primeraaproximacion, las concepcionesjudiasy |as concepciones cristianas,
€ellascomparten unavision que, hastad siglo XX, fuebien conocida. Hay sdloun
Creador de todo lo que existe: este es omnipotente, justo y misericordioso. Aqui
nos referiremos a este Creador como e Unico Dios®. Este Unico Dios es, en
particular, e Creador delos seres humanos, todos |os cuales han sido moldeados
a Su imagen y semejanza. Esta metafora puede extenderse en dos direcciones.
Primero, cada ser humano tiene un potencia creativo, porque cada uno de ellos
escapaz decrear y transformar lo que Unico Diosinicid mentetrajo alaexistencia.
Y, segundo, cada uno tiene inteligencia, limitada pero real y, por lo tanto, es
libre de actuar de acuerdo alos dictados de ésta. Tanto por este origen comin
asi también por su comun naturaleza, todos |os seres humanos son iguales.

En este sentido, al Antiguo Testamento puede acreditarsele, sino el
descubrimiento, a menos una de los enunciados més antiguos de laigualdad
humana y uno de los primeros intentos de evaluar su significacion ética 'y
juridica. Tal esd recordatorio anunciado en laprimeraseccion. El entendimiento
del concepto deigualdad humanahasta el siglo XX tiene susraices Ultimasen
latradicion monoteista. Tanto para bien como paramal, no se debe perder de
vista este hecho.

Pero a pesar de su simplicidad inaugural, hay una formidable objecion
que puede ser levantada en contra de la tradicién monoteista. Seguin esta
objecion, cuando la premisa es una vision basada en el universalismo y la
igualdad, el fanatismo en las orientaciones esla conclusién inevitable.

5. Cuando se lee para propositos rituales el texto hebreo del Torah (esto es, los cinco libros
de Moisés con los cuales comienza el Antiguo Testamento), el Tetragramaton o nombre de la
divinidad en cuatro letras que se introduce en Exddo 3:15 nunca es pronunciado. En vez de leerse
lo que corresponderia de acuerdo a las letras que lo componen (aguello que se intenta transliterar
a castellano como “Jehovd’), se dice “Adonai”, esto es, en hebreo, mi Sefior. De ahi que, en
algunos textos redactados en lenguas profanas, se prefiera evitar el escribir las cuatro letras que
constituyen el nombre corriente de la divinidad en castellano. Tal es la motivacion detras de la
grafia aqui utilizada: Dios.
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En nombre de la igualdad de todos los seres humanos y de como en
virtud de ellacadaser humano debe relacionarse con su préjimo (“No maltratarés
a forastero, ni lo oprimirés, pues forasteros fuisteis vosotros en el pais de
Egipto”, Exodo 22:20; “Amaréisa forastero, porque forasteros fuisteis en el
pais de Egipto”, Deut 10: 19) los seres humanos terminan en la pelea, la
tortura, €l exilio y lamuerte de unos a manos de otros. Al dar fuerzaalaidea
de igualdad, seguin la objecion, la vision monoteista fomenta la intolerancia.
Esaes lafuente del rechazo alas diferencias que ha presidido buena parte de
la historia occidental desde, por 10 menos, tiempos biblicos. Algo ha salido
terriblemente mal. ¢Cémo pudo haber sucedido esto?

2a. Monoteismo e intolerancia: un diagnéstico

Heaqui unarespuesta. En latradicion monoteistael concepto delaigualdad
humanafue moldeado bajo unainterpretaci 6n especificadel Antiguo Testamento,
la fuente candnica de su vision. Dicha interpretacion sostiene que, desde la
vision monoteista, solo puede derivarse un Unico grupo de orientaciones acerca
de como llevar adelante una verdadera vida humana. Si- hay un Unico Dios,
unaverdaderavidahumanasolo puedevivirse deunamaneradnica. Ladiversidad
de formas de vivir la vida, los distintos modos en los que los humanos se
dedican avivir sus vidas, no puede tener un valor intrinseco. Peor alin, es un
peligro permanente: una fuente potencial de desviaciones del conjunto Unico
de précticas que al ser vividas como valores constituyen la Unica manera
verdaderamente humana de vivir ante |os ojos del Unico Dios?.

Asi, defender €l valor delaigualdad parece equivaenteanegar el valor de
ladiversidad humana. Partiendo delaigualdad universal y el amor (el amor de
acuerdo al cual todos los seres humanos deben vincularse unos con otros)
inevitablemente se terminaria favoreciendo laintoleranciay el odio. Tal esla
objecion alatradicion monoteista. Y no esdificil encontrar ggemplos de dicha
intoleranciay odio en lahistoriaeuropeamoderna, entre otros, las cruzadas, l1a
inquisicion, la conquistadel nuevo mundo y las guerras de religion.

Es este el momento de volvernos hacia el gesto anunciado en la primera
seccion. Resumiendo, su blanco es la naturaleza del vinculo entre la vision
monoteista y la intolerancia asociada con sus diversas instituciones, la
encarnacion historica de la tradicion monoteista. El gesto apunta a destacar
gue dicho vinculo es meramente contingente, porque esta basado en una de
las multiples interpretaciones posibles de la visién monoteista.

2b. Monoteismo y diversidad: un gesto

Este gesto aceptalaobjecion presentadaen laseccion anterior. Dehecho,
histéricamente, lainvocacion del universalismo y laigualdad ha servido para
disfrazar y para justificar un incesante ataque contra la diversidad humana,

6. Respecto de la distincion entre vivir como valores y tratar como valores en relacion
con el andlisis que ella permite de la pregunta “¢Cémo, en principio, debemos vivir?’ véase,
Orellana Benado, Miguel, Pluralismo, una ética del siglo XXI, Editorial Universidad de Santiago,
Santiago, Chile, 1994.
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digamos, laabiertay sisteméticaviol acion de derechos basi cos que corresponden
atodos por igual. Negarlo seria perder € “sobrio sentido comun” que Russell
sostenia deberia guiar toda investigacion abstracta, incluso en mateméaticas y
enfilosofia. Pero el gesto afirmaque dichas consecuencias pueden ser derivadas
delavisién monoteista solo porque unainterpretacion delamismahainhibido
otras lecturas posibles de la misma fuente candnica.

Porque, y este es € gesto, de acuerdo al Génesis (el libro con el cua
comienza el Torah o Pentateuco) durante la primera semana e Unico Dios
creamuchas distintas clases y rangos de diversidad. L os cielos son separados
delatierrg; laluz delastinieblas; lasaguasdelatierrafirme; lavidavegetal, las
plantas, de los animales; |os animales de |o humano; en los seres humanos o
macho delahembra; y, finalmente, los primeros seisdias, el tiempo del trabajo,
son separados del dia séptimo, el tiempo de contemplacion y descanso
evaluativo, e sabado. Asi, el Unico Diosesé origen Ultimo de multiplesrangos
y clases de diferencias que estan presentes en el mundo. Obviamente, siendo
omnipotente, el Unico Dios pudo haberse pasado la eternidad creando, por
gjemplo, distintas clases de plantas. Pero esto no eslo que el Unico Dios hizo,
a menos seguin la fuente candnica de la vision monoteista. Después de crear
un conjunto finito de distintos tipos de plantas, e Unico Dios comienza a
crear distintas especies de animales, y asi sucesivamente. ¢Coémo podria
explicarse el que el Unico Dios haya dejado de crear plantasy comenzado a
crear animales? De seguro no podriamos explicarlo argumentando que a Unico
Dios se le acabaron lasideas acerca de qué otras plantas podia crear. El Unico
Diosesel origen de ladiversidad.

2c. Monoteismo y diversidad humana

Volviéndonos ahorahaciaunaformadiferente de diversidad, ¢qué sucede,
entonces, con las distintas formas de vida creadas por |os seres humanos a
travésdel gercicio delalibertad concedidapor el Unico Dios?El relato biblico
sostiene que, después de abandonar Egipto cruzando por o seco las aguas
divididas del Mar Rojo, los descendientes de Jacobo o Israel y “una gran
muchedumbre” (Exodo 12:39) que abandona Egipto con ellos siguiendo
también aMoisés, reciben el Torah olalLey en el Sinai @ comenzar su camino
alaTierraPrometida. Laley o LaLey, es confiada a este grupo heterogéneo
por voluntad del Unico Dios. Deberan vivir de acuerdo a dicha ley, para que
toda la humanidad llegue a aceptar que hay un Unico Dios y que todos los
seres humanos son iguales. Asi se convierten los descendientes de Jacobo y
dela“gran multitud” en el Pueblo Elegido. Nétese quelarazén quedalaBiblia
de esta eleccion es que Isragl es la nacion o pueblo méas pequefio. A 1os ojos
del Unico Dios, la nacién més pequefia es tan valiosa o, 1o que es 1o mismo,
igual a més poderoso de los imperios. Esta es una segunda forma en que la
vision monoteista ha moldeado el entendimiento de laigualdad. Pero nada de
esto, en ninguna parte, validalainterpretacion segun lacual todaslas distintas
nacionesy pueblos deban vivir de exactamente la misma manera.

El Torah o LaLey prescribe un modo de vida para los israglitas. Segin
ciertas autoridades rabinicas laformade vida prescritaal Pueblo Elegido esta
basada en 613 directivas, preceptos 0 mandamientos. Y estos mandamientos,
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preceptos o directivas son muchisimas més de las que el Unico Dios exige del
resto de lahumanidad, de los demas puebl os o naciones. En verdad, el Pueblo
Elegido por & Unico Dios paravivir de acuerdo alas 613 mandamientos debe
hacerlo por el bien de todos los pueblos 0 naciones y de todos los individuos
gue los congtituyen. Laelaboracion rabinica de lavisidn monoteista sostiene que
solo algunas de estas précticas son obligatorias y otras prohibidas paratodos los
seres humanos por € Unico Dios. Estas son las asi |lamadas siete leyes de Noé
(las leyes que se aplicaban a todos los descendientes de Noé, sobrevivientes del
Diluvio) que seguirdn quienes aspiren a ser justos y participar del mundo por
venir. Estas siete leyes contienen un precepto positivo, establecer sistemas de
justiciaapropiados, y seis preceptos negativos. las prohibicionesdelaidolatria, la
blasfemia, €l asesinato, € adulterio y € incesto (estas Ultimas tres cuentan como
unasola), €l roboy, finalmente, el abstenerse de comer carne arrancada de un
animal que aln esta vivo’. De cualquier modo, aparte de las leyes de NO§,
todas las diversas formas de vida, con sus distintas précticas, son en principio
merecedoras del mismo respeto, por lo menos ante los ojos del Unico Dios.

2d. La tradicion monoteista y la igualdad

Latradicién monoteistaeslacunadelaigualdad®. Este esel recordatorio.
Y, atravésdelossiglosy, enverdad, losmilenios, ellamolded el entendimiento
delaigualdad humana hasta el siglo XX, entre otras, delamanera que aqui se
ha presentado. La tradicion monoteista debe aceptar su carga de odio,
intolerancia y, en Ultima instancia, su incapacidad de respetar y valorar las
muchas y diversas formas en que los humanos han vivido. Pero esta carga le
pertenece solo bagjo una interpretacion especifica de la vision que la inspira.
Porque otra interpretacion enfatiza que, segiin la visién monoteista, el Unico
Dios estambién el origen de ladiversidad. Ese es € gesto.

Unavez que se ha liberado a la tradicion monoteista de dicha carga, se
abre el camino hacia un entendimiento de laigualdad que ni se avergtience de
sus origenes en la tradicion monoteista ni necesite tampoco negar € valor
intrinseco de la diversidad humana. Hay, desde luego, muchas otras formas
enlascuaeslatradicion monoteistahamol deado € entendimiento delaigualdad.
Por de pronto, € entendimiento de laigual dad humana como lameta o propésito
delahistoria, unacondicién que se a canzacuando se haeliminado laesclavitud,
la opresién de unos seres humanos por otros. Y, porque en él se establece por
vez primeraesa conexion, e segundo libro del Pentateuco, € libro del Exodo,
no podria pasarse en silencio. Pero esa, en verdad, es ya otra historia®.
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